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Die Allegorie der Minnegrotte 
in Gottfrieds Tristan 


Von Friedrich Ranke 


I 


Wenn ein Dichter von so empfindlichem Formgefühl und so bewußten 
künstlerischen Grundsätzen, wie Gottfried von Straßburg es war, auf 
einem Gefühlshöhepunkt seines Epos, in der Schilderung des Wonne- 
lebens der Liebenden im Walde, in und bei der fossiure a la gent amant, 
seine Erzählung durch einen Exkurs unterbricht, der in mehr als 
200 Versen die einzelnen Teile der Grotte allegorisch auf die Eigen- 
schaften der vollkommenen Minne ausdeutet, so genügt es nicht, daß 
wir [etwa mit Heinzel und Scherer!)] aus unserem heutigen ästhetischen 
Empfinden heraus diesen Exkurs als ‚„frostigen Einfall“ abtun, der 
das Waldleben ‚geradezu verderbe‘‘, oder umgekehrt [mit Gervinus?)] 
die „sinnige allegorische Deutung‘ unter den Vorzügen der Partie 
preisen, die sie „befähigen, mit dem Höchsten der romantischen Kunst 
zu wetteifern‘‘; sondern wir müssen versuchen, die Motive zu verstehen, 
die den Dichter zu seinem Exkurs getrieben haben: Wie kommt Gott- 
fried zu der allegorischen Ausdeutung der Minnegrotte? Was will er 
mit ihr? Welche Bedeutung hat sie im Gesamtplan seines Werkes? — 
Ich gebe im folgenden zunächst von dem Exkurs und den ihn um- 
gebenden Erzählungspartien eine nur teilweis wörtliche, vielfach stark 
kürzende Paraphrase, bei der ich zugleich auf das bereits von Bedier 
und Piquet in allem Wesentlichen richtig beurteilte Verhältnis Gott- 
frieds zu seiner Vorlage, dem Gedicht des Thomas, noch einmal kurz 
eingehe. 

I. Beschreibung der Minnegrotte (16 683—ı6 776): Von Marke 
aus Tintaj@l verbannt, wenden sich Tristan und Isold, nur von Kurvenal 
begleitet, dem wilden Walde zu; sie reiten zwei Tage lang, bis zu dem 
früher einmal zufällig von Tristan entdeckten hol in einem wilden berge, 
der Berghöhle, die vor langer Zeit, noch vor den Tagen des Corineus, 

1) R. Heinzel, Zs. f. d. österr. Gymn. ı9 (1868), S. 541 (= Kl. Schr. 30/31). 


Scherer, Gesch. d. dtsch. Lit. 10 (1905), S. 169. 
2) Gesch. d. dtsch. Dichtg. * I (1853), S. 421. 
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als noch heidnische Riesen in Cornwall hausten, von diesen als Schutz- 
stätte für ihre heimlichen Minnefreuden in den Berg gehauen war. Wo 
immer man eine solche gefunden hat, war sie mit einem ehernen Tor 
verschlossen und trug einen Namen, der sie der Minne zusprach: la 
jossiure a la gent amant, d.h. die Höhle der Liebenden: ouch saget uns 
diz mere, die Höhle sei rund, weit, hoch und senkrecht gewesen, schnee- 
weiß, ringsum glatt und eben. Oben war das Gewölbe prächtig geschlos- 
sen, oben auf dem Schlußstück eine zierlich geschmiedete Krone, mit 
edlen Steinen geschmückt; der Estrich unten glatt, sauber und kostbar, 
von grasgrünem Marmor; inmitten darauf ein schönes Bett aus Berg- 
kristall, hoch und weit, und auf erhöhtem Postament (wol üf erhaben), 
ringsum mit einer Inschrift versehen, die es der Göttin Minne weihte. 
Von außen waren oben in die Höhle zierliche Fenster gebrochen, die 
nach allen Seiten Licht verbreiteten. Den Eingang schloß ein ehernes 
Tor, und draußen oberhalb des Tores standen drei weitästige Linden, 
sonst keine weiter da oben; aber nach allen Seiten das Tal hinab standen 
zahllose Bäume, die dem Berge Schatten spendeten.... Es folgt die 
Schilderung der idealen Landschaft vor der Höhle, mit der von drei 
Linden beschatteten Quelle, der blumigen, vom Bach durchströmten, 
von Vogelsang durchtönten Aue; eine Tagereise um den Berg zieht 
sich eine pfadlose Felsenwildnis, die Tristan doch nicht hindert, mit 
seiner Liebesgenossin zusammen den Felsenberg zu seinem Aufenthalt 
zu wählen. — In dieser Schilderung der Minnegrotte stammt die Höhle, 
von „heidnischen Männern (Riesen E) in uralten Zeiten in den Berg 
gehauen“ (S), von T., auch die Erwähnung des Corinneus fand G. 
gewiß schon bei T., der den heros eponymos von Cornwall aus dem 
' Brut des Wace kannte (Bedier I, 236'!). Die äußere Anlage der Höhle 
ist von G. insofern verändert, als bei T. ein langer (schmaler E) unter- 
irdischer Geheimpfad (leynistigr langt nidri undir S, a dern gat E) zum 
(unverschlossenen) Eingang führt, während bei G. das eherne Tor 
allem Anschein nach ohne viel Schwierigkeit zu erreichen ist (17 421ff.). 
Über die Inneneinrichtung der Höhle scheint T. nur ziemlich allgemeine 
Angaben gemacht zu haben (meö miklum hagleik ok fagri smiö, ok 
var betta allt hvälft ok 1 jpröu bil at ganga djüpt hoggvitS; dedenz fu voesse 
e ben faite, tant bele cum se fust portraite, l’entaleüre de la dere estait fete 
de grant manere F); immerhin mögen, nach Gottfrieds Berufung auf 
die Quelle v. 16 708, auch die Angaben über die hohen, glatten, senk- 
rechten (und schneeweißen?) Wände der Höhle irgendwie der Schil- 
derung des T. entsprechen!). Dagegen sind die schmiedeeiserne Krone 
mit ihrem Edelsteinschmuck, der grünmarmorne Estrich, das kristallene 
Bett, das eherne Tor und die Fenster zweifellos erst von Gottfried 
erfunden (vgl. auch Piquet 280). Das ist wichtig; denn von diesen 

ı) Unter den vielen Quellenberufungen Gottfrieds führt nur eine zweifellos irre: 


4558, sie ist aber auch unverkennbar scherzhaft formuliert; 5177, 15 894, 16 357 sind 
fraglich. 
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Neuerungen brauchte G. für die weitere Romanhandlung nur das Tor 
und die Fenster (in der Szene ‚Entdeckung im Walde“, vgl. Bedier 
I, 242 Anm.), die übrigen sind episch entbehrlich, und es fragt sich: 
Sind sie bloße Veranschaulichung des ‚‚palais f&erique‘, erfunden in der 
bekannten Freude Gottfrieds am Glanz kostbarer Stoffe? Wenn das 
für den Marmorestrich, zur Not vielleicht auch noch für die Krone 
am Gewölbeschluß, möglich wäre: für das kristallene Bett halte ich es 
für ausgeschlossen; dies den Mittelpunkt des kreisrunden Raumes bil- 
dende, durch eine Inschrift der Göttin Minne geweihte, hochaufragende 
Bett aus durchsichtigem Kristall ist von vornherein sinnvoll, mit der 
Absicht einer späteren Ausdeutung geschaffen, als ein Symbol für die 
Lauterkeit der wahren Liebe. Gottfried hat also schon während der 
Beschreibung der Minnegrotte die nachher folgende Ausdeutung im 
Sinne gehabt; er wird daher wohl auch den grünen Estrich und die 
Edelsteinkrone bereits im Hinblick auf ihren später zu deutenden Sinn 
geschaffen haben. Ebenso zielt dann wohl auch (was an sich nicht 
unbedingt nötig wäre) die Angabe über die eintägige Wüstenei in der 
Umgebung der Grotte (I6 765f.) auf ihre spätere Ausdeutung (17 075f.); 
und auch der auffallende Hinweis darauf, daß es mehr als eine solche 
fossiure a la gent amant gebe (I6 701), dürfte, obgleich er nachher in der 
Allegorie nicht wieder auftaucht, dem Gedanken an den Symbolwert 
der Grotte sein Dasein verdanken. 

2. Das Wunschleben (I6 777—16 926 und 17 143—17 278): In 
dieser Höhle und in ihrer lieblichen Umgebung führen Tristan und Isold 
nun das paradiesische Leben, das, in seinen Grundzügen der Darstellung 
des Thomas entsprechend, von Gottfried bekanntlich mit ganz beson- 
derer Liebe ausgeführt ist. Zunächst und vor allem in &iner Richtung: 
Nachdem er erzählt hat, daß die Liebenden den getreuen Kurvenal 
an den Königshof zurückschicken, damit er ihnen gegebenenfalls von 
dort Nachricht bringen könne, geht er auf die von spöttischen Kritikern 
anscheinend öfter erörterte Frage ein!), auf welche Weise denn die 
beiden nunmehr ohne Bedienung in der Wildnis ihr Leben gefristet 
hätten: si sähen beide einander an, da generten si sich van. Und dieser 
Gedanke eines Lebens allein von der Liebe, wird nun von G. des längeren 
ausgeführt: ‚Die Ernte, die das Auge brachte, war ihres Leibes Nah- 
rung; darin genossen sie nichts denn Lust und Liebe; die lieberfüllte 
Gemeinschaft war ihr täglich Brot, ohne daß sie darum zu sorgen brauch- 
ten; sie trugen im Gewand verborgen den besten Lebensunterhalt, den 
man auf Erden haben kann, der bot sich ihnen unentgeltlich und immer 

1) v. 16 8ııff. genuoge nimet hier under virwitze unde wunder und habent mit vräge 
gröze nöt... Wen meint G. hier? Setzt er den frz. Roman des T. bei seinen Zuhörern 
als bekannt voraus? Eher richtet sich die Kritik der Spötter doch wohl nur gegen die 
allgemein bekannte Darstellung Eilhards, bei dem die Liebenden mehr als zwei Jahre 
lang im Walde von Wurzeln und Kräutern und durch die Jagd ihr kümmerliches Leben 


fristen, eine Vorstellung, die manchem realistisch eingestellten Kritiker schon über- 
trieben und unmöglich vorgekommen sein mag. 
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frisch und neu: das war die reine Treue, die balsamduftende Minne, 
die Leib und Seele so inniglich wohltut, die Herz und Sinn erwärmt; 
das war ihre beste Nahrung. Sie trachteten nach keiner andern Speise 
als nach ihr, an der das Herz sein Begehren, das Auge seine Wonne fand, 
und die auch dem Leibe sein Recht ließ; daran hatten sie genug. Die 
Liebe, ihr Erbpflug, zog mit ihnen auf Schritt und Tritt und allezeit 
und schaffte ihnen alles das vollauf, was zu einem Wonneleben gehört 
(des man ze wunschlebene hät).‘‘ — Auch die Einsamkeit erscheint ihnen 
nicht als Mangel: die Vollkommenheit ihrer geraden Zahl, der Zweiheit, 
wäre durch einen Dritten nur zerstört worden; ihre Gemeinschaft zu 
zweien ersetzt ihnen die glänzendste Festgesellschaft am Artushof. Sie 
haben alles, was man sich nur ausdenken kann, sie haben Hof und Habe, 
Ingesinde und Dienerschaft. Die Liebesfeier schafft ihnen tausendmal 
am Tag Artüses tavelrunden und alle ir massenie dar. ‚Was brauchten 
sie bessere Speise für Herz oder Leib? War doch das Weib beim Manne 
und der Mann beim Weibe — was bedurften sie weiter? Sie hatten, was 
sie brauchten, und waren, wo sie wollten.‘ — Daß der Grundgedanke 
dieser Partie von Thomas stammt, verrät unsE CCXXVII: ‚Sie hatten 
nicht Wein noch altes Bier, noch aßen sie gute Speise; sie hatten alles, 
was sie wollten, nach Wunsch; aus Liebe schaute eines das andere 
an, keins von ihnen konnte sich des anderen ersättigen.“ 
Aber während wir bei T. darin nur eine hübsche Formel für ein in sich 
gesättigtes, Speise und Trank vergessendes Liebesglück zu sehen haben; 
die den Dichter nicht hindert, auch der Wirklichkeit ihr Recht zu lassen 
und ausdrücklich davon zu erzählen, daß Tristan sich und die Geliebte 
durch die Jagd ernährt habe (S LXIV 34, ECCXXVIII, Oxf. Fol. 875), 
‘hat Gottfried mit der halb scherzhaften Formel des T. ernst gemacht; 
er weist jeden Gedanken an andere leibliche Nahrung ausdrücklich 
zurück und schwelgt in der Vorstellung einer über alle irdischen Bedürf- 
nisse hinausgehobenen Lebens in reiner Liebe, ja, er nimmt zum Schluß 
des Abschnittes die Polemik noch einmal auf gegen die, die da meinen, 
ein solches Leben sei nicht möglich: mögen sie reden, wie sie’s verstehen ; 
ich weiß es besser; ich treib ouch eteswenne alsus getäne lebesite, dö dühte 
es mich genuoc dermite (16 gı3ff.). Und ganz am Schluß der gesamten 
Schilderung des Waldlebens, wo G., seiner Vorlage folgend, zu erzählen 
hat, wie Tristan seinen Bracken zum lautlosen Jagen abrichtet, ver- 
sichert er noch einmal in bewußtem Gegensatz zu T., die Liebenden 
hätten das Weidwerk nicht zum Zweck des leiblichen Unterhaltes, 
sondern allein als edlen Zeitvertreib geübt. — Auch sonst hat G. das 
Waldleben noch über T. hinaus idealisiert und vergeistigt: der Gedanke 
an schlechtes Wetter und Winterfrost, vor denen die Höhle bei T. den 
Liebenden Schutz gewährt (S LXVII, 31; E CCXXVII), taucht bei 
ihm überhaupt nicht mehr auf; und während T. von der Beschäftigung 
der Liebenden in der Höhle und ihrer lieblichen Umgebung (außer der 
Jagd) nur den Naturgenuß an der Quelle und im Walde erwähnt 
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(S LXVII, 26f.), vertreiben sich Tristan und Isold bei G. die Zeit mit 
„„sehnsuchtsmären‘, sie erzählen einander von edlen Liebenden, die 
vor ihrer Zeit aus Liebe. gestorben sind: von Phyllis und Kanace, 
. Byblis und Dido; und wenn ihnen diese süßschmerzlichen Geschichten 
allzusehr ans Herz greifen, wenn sie sie wieder vergessen wollen, so 
nehmen sie ‚‚in ihrer Klause‘‘ die Harfe zur Hand, sie wechseln einander 
ab mit Singen und Harfenbegleitung, und die Töne der Stimme und der 


Harfe klingen in der Grotte so lieblich ineinander, wie es—als ein tönendes 


Symbol der Liebesvereinigung — ihrem Namen entspricht, jenem Namen, 
der die fossiure a la gent amant zu einer Klause der süßen Minne weihte.. 

3. Die Allegorese. Die begeisterte Schilderung des Wonnelebens 
der Liebenden wird nun aber, im unmittelbaren Anschluß an jene Verse 
16 924ff., in denen G. sich dazu bekennt, daß er selber das Leben in 
reiner Liebe auch einmal getrieben habe, durch die Partie unterbrochen, 
die im Mittelpunkt unserer Erörterung steht, die allegorische Ausdeutung 
‘der Minnegrotte (I6 927—ı17 142), die ganz zweifellos bei T. noch nicht 
vorgebildet war, also Gottfrieds eigenstes Werk ist. Die Partie wird 
eingeleitet durch die umständlich die Aufmerksamkeit der Zuhörer 
aufrufenden Zeilen: ‚Nun laßt euch die Mühe nicht verdrießen, euch 
eröffnen zu lassen, was es zu bedeuten hatte, daß die Grotte so einge- 
richtet war, wie ich es erzählt habe‘; und nun bekommt Zug für Zug 
der voraufgegangenen Beschreibung der Grotte einen tieferen Sinn: 
Sie war kreisrund, weit, hoch und senkrecht; die innere Rundheit 
ist die Einfalt der Minne, die ohne Winkel, d.h. ohne Tücke, ohne 
Falschheit sein soll; die Weite ist die unendliche Kraft der Minne; 
die Höhe ist der hohe Mut, der sich zu den Wolken aufreckt und dem 
nichts zuviel ist, solange er sich dorthin emporhebt, wo das Kleinod der 
Tugenden sich zum Schlußstück zusammenwölbt; und es trifft auch 
weiter zu, daß die Tugenden geschmückt sind wie mit Edelsteinen 
durch den Ruhm, der von ihnen ausgeht, so reich geschmückt, daß 
wir, die nidere sin gemuot, deren Sinn sich in den niederen Regionen 
hält und über dem Estrich flattert, zwar nicht am Boden festklebt, 
aber auch nicht frei emporzuschweben vermag — wir starren unver- 
wandt empor zu dem künstlichen Werk der Tugenden der Minne und 
zu dem Glanz, der von ihrem Ruhme zu uns herniederstrahlt, und wenn 
wir so emporstarren, so wachsen auch unserem Sinn die Schwingen, 
daß er flügge wird und hochfliegend durch Tugenden Rühmliches hervor- 
bringt. — Die Wand war weiß und glatt, so verlangt’s die Voll- 
kommenheit, deren einheitliches Weiß keine andere Farbe duldet, 
und in der kein Argwohn in Buckel oder Grube lauern darf. Der Estrich 
aus Marmor gleicht mit seiner grünen Farbe und an Festigkeit der 
Beständigkeit, die immer grünen soll wie Gras; das Bett von 
Kristall trug mit Recht den Namen der Minne, denn die Minne soll 


auch kristallklar, durchsichtig und lauter sein. — Bei der Aus- ! 


deutung des ehernen Tores bringt G. zunächst eine eingehende Be- 


PRESS: 


u 
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schreibung des Türverschlusses, die bisher noch gefehlt hat und die 
dann gleichfalls die allegorische Auslegung erfährt: Nicht Schloß noch 
Schlüssel sind draußen an der Tür, das bedeutet, daß niemand, weder 
mit Gewalt noch mit Betrug oder List, von außen zur Minne hinein- 
gelangen kann, den man von innen nicht einläßt; die Tür selber ist die 
Treue; sie ist von Erz, denn sie widersteht allen Angriffen der Gewalt, 
der List und der Lüge und ist nur durch Minne zu erobern. Von innen 
halten zwei Riegel eine Fallklinke, der eine aus Zedernholz, der 
andere aus Elfenbein, sie bedeuten die Klugheit und die Keusch- 
heit, die das Haus der Minne vor Betrug und Gewalt beschützen. Die 
innere Fallklinke ist von Gold, und nur ein kleiner verborgener Stift 
aus Zinn, der von außen hineinführt, vermag diese Klinke zu bewegen. 
Dieser verborgene Stift aus Zinn, dem weichen Metall, das sich leicht 
bearbeiten läßt, bedeutet die inbrünstige Hingebung, das heimliche 
und unermüdliche Werben, das doch nur dem die goldene Klinke 
öffnet, d.h. nur den ze guldiner linge, zur goldenen Glücksgewährung, 
und ze lieber äventiure, zu erwünschtem Erfolge, gelangen läßt, der 
mit rehter güete, im Besitz der Summe aller Tugenden, seine Gedanken 
auf die Minne richtet. — Die drei Fenster der Grotte, die durch den 
Felsen gehauen waren, sind Güte, Demut und Zucht; durch sie er- 
leuchtet die Sonne, d.i. die Ehre, das edelste aller Lichter, die Grotte 
irdischen Glückes. — Daß die Grotte so einsam in wegloser Wildnis 
lag, zeigt an, wie schwer der Weg zur Minne zu finden ist, sie haust nicht 
an der Straße oder auf offenem Feld, sondern in der Wildnis, die Steige 
zu ihr sind so mit Felsgeröll bedeckt, daß ein Fehltritt alle unsere Mühe 
zuschanden machen kann; wen aber sein Glück den Weg zu Ende gehen 
läßt, der findet sich köstlich belohnt, Herz, Ohr und Auge werden ihm 
in jener Wildnis in einer Weise ergötzt, daß er sich nirgends anders 
mehr hinwünscht. — Damit ist die eigentliche Ausdeutung der Minne- 
grotte zu Ende, Gottfried schließt mit einem Abschnitt, in dem er über 
sein persönliches Liebeserleben Andeutungen macht und zugleich die 
Hauptzüge des Voraufgegangenen noch einmal kurz zusammenfaßt: 
Das weiß ich wohl, denn ich bin dort gewesen; ich habe auch zuweilen 
die Jagd der Liebe betrieben, kam aber nie zum letzten Ziel, all meine 
Mühsal blieb ohne Erfolg; ich habe die Grotte gefunden, ich sah den 
Stift und die Klinke, ich bin auch wohl zuzeiten an das kristallene 
Lager getreten, ich bin oftmals im Reigen hin und zurück geschritten, 
aber ich kam nie dazu, darauf zu ruhen; den Estrich aus grünem Marmor 
hab’ ich mit meinen Tritten so zerstampft, daß nicht seine Festigkeit, 
nur seine Grünheit, die Kraft, sich immer wachsend zu erneuen, ihn 
davor gerettet hat, daß meine Tritte eine Spur in ihm hinterließen. — Ich 
habe mir die Augen wund geschaut mit Emporstarren zum Gewölbe und 
zur Krone mit ihren Edelsteinen des Ruhmes; durch die Fensterlein hat 
mir der Strahl der Sonne in mein Herz geleuchtet; ich kenne die Grotte 
seit meinem zwölften Jahre und bin doch nie nach Cornwall gekommen. 
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Diese merkwürdige allegorische Partie, die, ohne Vorbild bei T., 
als ein reines Erzeugnis Gottfriedschen Geistes erscheint, ist von der 
Forschung bisher verhältnismäßig wenig beachtet worden. In Literatur- 
geschichten wie in Abhandlungen über Gottfried findet man fast nur 
jene bald tadelnden, bald lobenden ästhetischen Urteile über sie, von 
denen ich zu Anfang einige mitgeteilt habe und die ihrer Bedeutung 
in keiner Weise gerecht werden. Auch die unserem Thema gewidmete 
Spezialuntersuchung von Janko!) geht, wie mir scheint, an dem eigent- 
lichen Problem vorüber, weil ihr Verfasser, mit der Neugier des Bio- 
graphen, sein ganzes Augenmerk auf den Schlußabsatz richtet, auf die 
absichtlich verschleierten Andeutungen Gottfrieds über eigene schmerz- 
liche Erfahrungen in der Minne, die J. fälschlich für das von vornherein 
beabsichtigte Ziel und damit für den treibenden Anlaß der ganzen 
Partie hält, während die Tatsache der Allegorese durch sie doch durchaus 
nicht erklärt wird. J. hat übrigens auch aus den von ihm besonders 
eingehend behandelten Versen 17 104ff. im Grunde nichts anderes heraus- 
lesen können, als was man ähnlich von je in ihnen gefunden hatte: 
das Bekenntnis, daß Gottfried das in der Grotte symbolisch dargestellte 
Ideal wahrer Liebe zwar seit früher Jugend gekannt und mit aller In- 
brunst zu erreichen gestrebt habe, daß es ihm aber nicht vergönnt 
gewesen sei, auf dem kristallenen Lager zur Ruhe zu kommen, d.h. 
die Seligkeit ungestörten Liebesglückes zu genießen. 

Wenn ich die Grottenallegorie noch einmal zum Gegenstand einer 
Spezialuntersuchung und zum Ausgangspunkt einer Darstellung von 
Gottfrieds Liebesauffassung mache, so leitet mich dabei der bereits 
am Eingang proklamierte Grundgedanke, daß ein echter Künstler wie 
Gottfried einen inhaltlichen und formalen Höhepunkt seines Werks 
nicht um irgendeines Einfalls willen ‚verdirbt‘‘ (um mit Heinzel zu 
sprechen), sondern daß er mit diesem ersten Beispiel einer Minneallegorie 
in weltlicher Dichtung etwas ganz Bestimmtes und Wichtiges hat mit- 
teilen wollen, etwas, was sich in dieser Form am besten und vielleicht 
allein sagen ließ, und was einem — von Gottfried überall vorausge- 
setzten — Publikum von feingebildeten Kunstfreunden und -kennern 
seiner Zeit auch verständlich gewesen sein muß. 

Machen wir uns noch einmal klar, um was es sich eigentlich handelt: 
Gottfried hat die Felshöhle der Liebenden, von der T. erzählt hatte, 
zu einem Werk ganz eigenartiger Baukunst um- und ausgestaltet, er 
hat dabei, wie vorhin bemerkt, von vornherein die allegorische Aus-: 
deutung dieses Bauwerks im Auge gehabt, und er hat in dieser Aus-' 
deutung dann den ganzen Wunderbau ins Geistige umgesetzt, hat eine 
spirituale Minnegrotte gezeichnet, die sich aus den in der Minne wir-| 


ı) Jos. Janko, Die Allegorie der Minnegrotte bei Gottfried von Straßburg. 
Sitzungsber. d. k. böhm. Ges. d. W., hist. Kl. 1906, Nr. 9. 
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kenden Seelenkräften und Tugenden aufbaut. — Was will G. mit dieser 
Umsetzung der materialen Minnegrotte in diespirituale? Und wie kommt 
er dazu? Welche Parallelvorstellungen mögen ihn auf den Gedanken 
gebracht haben? Oder — da wir bei den mittelalterlichen Dichtern all- 
gemein und ganz besonders bei Gottfried stets mit dem Gedanken an das 
Publikum und mit dem Bewußtsein der Wirkung zu rechnen haben: 
welche Parallelvorstellungen wollte G. in den Lesern und Hörern seines 
Werkes durch diese allegorische Ausdeutung der Minnegrotte aufrufen ? 
Woran sollten und mußten sie sich dabei erinnert fühlen ? 

Die Frage nach dem Gattungsvorbild der Grottenallegorie, das man 
von vornherein in der theologischen Literatur zu suchen geneigt sein 
wird, ist bisher noch unzulänglich beantwortet. Wilh. Hertz begnügt 
sich in den Anmerkungen zu seiner Übersetzung der Partie (1877) mit 
dem ganz allgemeinen Hinweis: ‚Man hatte seit Origines alles Mög- 
liche und Unmögliche rwevuauxas, spiritualiter, im geistlichen Sinne 
allegorisch ausgedeutet, daß es den Dichter wohl einmal reizen durfte, 


: eine allegorische Deutung im weltlichen Sinne zu versuchen.‘ — Nach 


Scherer (Literaturgeschichte) gleicht Gottfried hier ‚den mittelalter- 
lichen Erklärern der Bibel, welche die Worte der Schrift nicht wört- 
lich, sondern allegorisch verstehen wollen, und folgt den geistlichen 
Dichtern des ı2. Jahrhunderts, welche etwa das Herz des Frommen 
als einen Palast Christi schilderten, der aus lauter Tugenden erbaut 
ist.“ Mit dem zweiten Hinweis zielt Sch. (vgl. O. u. F. XII, 117) auf 
das als „Geistlicher Rat‘ in unseren Literaturgeschichten bekannte 
alemannische Gedicht, das Wh. Wackernagel im Jahr 1836 unter dem 
Titel „Geistliches Lehrgedicht aus dem 12. Jahrhundert“ aus einer 


. Hs. des 14. Jahrhunderts herausgegeben hat (Altd. Bl. I, 343), und 


das zwar in seiner Herzensallegorie in der Tat dem gleichen Schema 
folgt wie Gottfried, das aber heute niemand mehr ins 12. Jahrhundert 
zurückdatieren wird (vgl. auch Vogt in Pauls Grundriß II, 12, S. 273). — 
Ulrich Stökles, des katholischen Theologen, Tübinger Dissertation 
über ‚Die theologischen Ausdrücke und Wendungen im Tristan G.s v. 
Str.“ (1915), von der wir ein genaueres Eingehen auf die Grottenallegorie 
sollten erwarten dürfen, bedeutet gegen Scherer eher einen Rückschritt. 
St. begnügt sich mit dem Nachweis, daß eine kleine Anzahl von Einzel- 
gleichungen in Gottfrieds Allegorie, etwa die Deutung der Weite und 
der Höhe oder die des Elfenbeins auf die Keuschheit, in den Distinc- 
tiones des Alanus ab Insulis gleich oder ähnlich wiederkehren, jenem 
Schulbuch, das eine lange alphabetisch geordnete Liste von Wörtern 
nach ihren verschiedenen Verwendungsweisen im Sprachgebrauch der 
Schultradition bespricht, so daß ein gelegentliches Zusammengehen mit 
G.s Deutungen nicht weiter auffallen kann. — Erst Friedrich Vogt 
(Litgesch.® von 1922, S. 342) hat wieder, und präziser als Scherer, ein 
theologisches Vorbild der Grottenallegorie namhaft gemacht, das 
himmlische Jerusalem: „Ähnlich etwa wie die apokalyptische Himmels- 
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burg nach ihrer ganzen baulichen Einrichtung auf theologische Vor- 
stellungen, so wird hier die Liebesgrotte auf Begriffe einer weltlichen 
Minneethik gedeutet.‘“ Damit scheint mir Vogt dem wahren Sachverhalt 
schon ganz nalıegekommen zu sein, ohne daß er freilich die Konse- 
quenzen gezogen hätte, die sich aus dieser von ihm angenommenen 
Parallelisierung der Minnegrotte mit dem jenseitigen Hoffnungsziel des 
Frommen für Gottfrieds Liebesauffassung ergeben würden. Aber auch 
Vogts Parallele scheint mir noch nicht ganz ausreichend. So geläufig 
die allegorische und symbolische Ausdeutung des himmlischen Jerusalem 
dem Mittelalter war, so scheint mir der Bildinhalt der Vorstellung von 
der goldenen Stadt mit ihren ı2 Perlentoren und Edelsteintürmen, 
ihren breiten Straßen und hohen Mauern mit dem von Gottfrieds Vor- 
stellung der &inen hochgewölbten Halle doch noch verhältnismäßig 
wenig Ähnlichkeit zu haben, sehr viel weniger Ähnlichkeit jedenfalls 
als der Bildinhalt einer andern, mit jener oft eng verbundenen Vor- 
stellung, deren allegorische Ausdeutung dem Mittelalter mindestens 
ebenso geläufig war wie die des himmlischen Jerusalem, und von der 
es mich nur wundert, daß sie im Zusammenhang mit Gottfrieds Grotten- 
allegorese bisher noch nicht genannt worden ist: ich meine die alle- 
gorische Ausdeutung des christlichen Gotteshauses, der 
Kirche. 

Über diesen Gegenstand haben wir seit I90o2 die ausgezeichnete 
Untersuchung von Jos. Sauer, „Symbolik des Kirchengebäudes 
und seiner Ausstattung in der Auffassung des Mittelalters, mit Berück- 
sichtigung des Honorius Augustodunensis, Sicardus und Durandus“ 
[Freiburg i. B. 1902!)], eine Untersuchung, die zwar die im Titel genannten 
drei Schriftsteller des 12. und 13. Jahrhunderts in den Mittelpunkt ihrer 
Betrachtung stellt, die aber auch die Ursprünge und ersten Anfänge 
der Symbolik des Kirchengebäudes bespricht und auch im weiteren die 
bei jenen Schriftstellern sich findende symbolische Auslegung der ein- 
zelnen Teile des Kirchengebäudes immer in ihrer Entwicklung zurück- 
verfolgt, uns also eine lebendige Vorstellung von der Geschichte dieser 
allegorischen und symbolischen Betrachtungsweise zu vermitteln im- 
stande ist. 

Die ersten Anfänge einer symbolischen Ausdeutung des Gottes- 
hauses, ausgehend von der Parallelsetzung der materiellen Kirche mit 
der geistigen Gemeinschaft aller Gläubigen, für die seit dem Ende des 
2. Jahrhunderts das gleiche Wort &xxAnoia verwandt wird, reichen in 
sehr frühe Zeit zurück. Schon zu Beginn des 4. Jahrhunderts, in der 
von Eusebios berichteten Festrede bei der Einweihung des Konstan- 
tinischen Gotteshauses in Tyrus, wird der christliche Kirchenbau in 
bestimmten Vergleich gebracht mit dem nachsalomonischen Tempelbau 
und zugleich mit dem geistigen, noch viel vortrefflicheren Bau der 


1) Zweite vermehrte Auflage, ebd. 1924 (unveränderter Neudruck, vermehrt um 
70 Seiten sehr reichhaltiger ‚„Nachträge‘, die auch separat erschienen sind). 
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Kirche und mit dem Gnadenbau jeder einzelnen christlichen Seele 
(Sauer, S. 102); und wie hier der Anlaß dazu die Einweihung eines neuen 
Gotteshauses ist, so wird die Gegenüberstellung von Kirchengebäude 
und himmlischem Jerusalem als dem idealen Bild der geistigen Kirche 
bald ein fester Bestandteil des Dedikationsritus, der Kirchweihliturgie 
und als solcher dann in zahlreichen Hymnen und Predigten verwertet 
und immer weiter ausgeführt worden. ‚Ecclesia materialis significat 
ecclesiam spiritualem‘ ist der Leitsatz. Nach diesem Leitsatz kann etwa 
in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts Honorius Augustodunensis 
in seinem Sermo de dedicatione (P.1. 172, 1103)!) die seiner Zeit geläufigen 
Prägungen dahin zusammenfassen: Die vier Wände der Kirche bedeuten 
die vier Evangelien, die den Bau der geistigen Kirche zusammenhalten, 
das Sanktuarium, in dem der Klerus, und der Vorraum, in dem das 
Volk dem Gottesdienst beiwohnt, sind die vita contemplativa und die 
vita activa, der Altar mit den Reliquien der Heiligen ist Christus in 
ecclesia, in cuius contemplatione requiescunt mentes beatorum, die 
Fenster, durch die die Kirche erleuchtet wird, sind die doctores, die 


Gemälde sind vitae et exempla sanctorum, das ewige Licht ist spiritus 


sancti gratia, qua ecclesia iugiter irradiatur, die Türme sind die praelati, 
die Glocken eorum praedicationes. 

Neben dieser allegorisch-symbolischen Ausdeutung des Kirchen- 
gebäudes auf die geistige ecclesia, die Gemeinde der Gläubigen, findet 
sich schon früh (wie z. B. auch schon in jener von Eusebios berichteten 
Kirchweihrede), wenn auch nicht ganz so häufig, die tropologische 
oder mystisch-moralische, die im Gotteshaus ein Bild der menschlichen 
Seele als des mystischen Tempels Gottes oder der Gnade erblickt, und 


. die durch den großen Juristen und Theologen des ausgehenden 13. Jahr- 


hunderts Durandus in seinem liturgischen Handbuch, dem ‚‚Rationale 
seu enchiridion divinorum officiorum‘ ihre vollständigste Ausgestaltung 
erfahren hat: das Fundament der Kirche ist nach ihm der Glaube, das 
Dach die Liebe, das Tor der Gehorsam, der Fußboden die Demut, die 
vier Wände die vier Kardinaltugenden der Gerechtigkeit, Tapferkeit, 
Klugheit und Mäßigkeit, die Fenster die Tugenden der Gastfreund- 
schaft, Heiterkeit, Barmherzigkeit und Freigebigkeit usw. — und wenn 
auch diese mystisch-allegorische Kircheninterpretation des Durandus 
selber, als vom Ende des 13. Jahrhunderts, für Gottfried als Vorbild 
natürlich nicht mehr in Betracht kommt, so begegnen wir den gleichen 
oder ähnlichen Deutungen nach Sauers Ausführungen doch auch vorher 
schon gar nicht selten, gelegentlich auch bereits einer ausführlichen, 
derartig tropologischen Schilderung des Gotteshauses, wie etwa in dem 
zweiten der dem Hugo von Sanct Victor zugeschriebenen, jedenfalls 
noch dem I2. Jahrhundert entstammenden Sermones centum (P.1. 
177, 903ff.), der Predigt ‚in dedicatione ecclesiae tropologice‘‘, der der 
Psalmenvers ‚‚Sanctificavit Dominus tabernaculum fuum‘“ als Text- 
ı) Vgl. auch Kelle, Wiener S.B., phil.-hist. Kl. 145 (1902), Stück 8. 
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wort zugrunde gelegt ist, und die mit den Sätzen beginnt: ‚„Taberna- 
culum Domini fecundum fenfum tropologicum est anima. Habet autem 
ipsa anima, quae tabernaculum Domini dicitur, lapides fuos, caementum 
fuum, et caetera, quae ad constructionem Ecclesiae pertinent, ficut ea 
in praecedenti fermone disposuimus.‘““ Im weiteren werden dann alle 
Teile des Kirchengebäudes auf Eigenschaften und Kräfte des mystischen 
Gottesbaues, der gläubigen Seele ausgedeutet und gegen Schluß der 
Predigt diese Ausdeutungen dahin zusammengefaßt: ‚„Habet ergo 
Ecclesia ista, id est anima, lapides per virtutes, caementum per chari- 
tatem, fundamentum per Christum, parietes per contemplationem 
(coelestium bonorum, per quam fundamento suo, id est Christo, a 
terrenis affectibus elongata vicinius inhaeret), tectum per bonam actio- 
nem, longitudinem per fidem, altitudinem per spem (per quam erigitur 
a terrenis ad coelestia, a transitoriis ad aeterna, a visibilibus ad invifi- 
bilia, a corporalibus ad spiritualia), latitudinem per charitatem, sacra- 
rium per hoc quod facta est ad imaginem Dei, chorum per hoc quod 
facta est ad Dei fimilitudinem, navem per fenfualitatem, atrium per 
carnem, altare per cor contritum; habet et vitreas fenestras per sensus 
spirituales (per quos radio veri folis illustratur), turrim per nomen 
(Domini), signa per praedicationem, interiorem dealbaturam per mun- 
ditiam cordis, exteriorem dealbaturam per munditiam corporis, duo- 
decim cereos per duodecim apostolorum doctrinam; pontifex eius est 
Trinitas fancta.“ | 

So deutlich einzelne dieser mystischen Gleichungen an die Gottfriedsin 
der Grottenallegorie anklingen, so liegt es mir doch völlig fern zu behaup- 
ten, in diesem Sermo etwa das direkte Vorbild für Gottfried gefunden 
zu haben; aber ich möchte es auch für grundsätzlich zwecklos halten, 
weiter nach einem solchen zu suchen!). Das, worauf es mir allein an- 
kommt, leuchtet ja wohl unmittelbar ein: Die allegorische Ausdeutung 
des Wunderbaues der Minnegrotte ist von dem theologisch durch- 
gebildeten Dichter nach dem Typus und Schema der tropologisch- 
mystischen Ausdeutung des Kirchengebäudes unternommen worden?) 
und mußte auch jeden einigermaßen gebildeten Leser oder Hörer not- 
wendig und sofort an dies ihm wohlbekannte Vorbild erinnern. — 
1) Das Verständnis der Grottenallegorie und ihrer Bedeutung würde durch die 
Auffindung eines etwa noch genauer zu Gottfrieds Gleichungen stimmenden Vorbildes 
jedenfalls kaum gefördert werden. Bei Gottfrieds ausgesprochenem Streben nach einem 
klaren, leichtverständlichen Vortrag (v. 4657ff.) hat die Interpretation seines Gedichtes 
nicht mit seltenen und abgelegenen, sondern mit den dem gebildeten Publikum seiner 
Zeit (etwa am bischöflichen Hof zu Straßburg) geläufigen Vorstellungen zu arbeiten; 
und eine solche ist die Symbolik des Kirchengebäudes. . 

2) Man wird kaum einwenden, die architektonische Ausführung der Grotte habe 
doch zu wenig Ähnlichkeit mit dem Kirchengebäude; denn wie hätte G. eine größere 
Ähnlichkeit erreichen können, nachdem der Grundtypus seines Baues, die nur von innen 
sichtbare Höhle im Berginnern, durch die Situation einmal festgelegt war? — Auch der Ge- 


danke an einen Zentralkirchenbau wie etwa das Aachener Müuster als das G. vorschwebende 
Urbild der ‚„Grotte‘‘ würde meines Erachtens das Verständnis der Allegorie nicht fördern. 
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Was aber bedeutet das? — Das bedeutet nichts Geringeres, als daß 
der Liebesbehausung Tristans und Isolds hier durch Gottfried eine 
Ehre zuteil geworden ist, die bisher — wir müssen immer bedenken, 
daß es sich um die erste derartige weltliche Allegorie in deutscher und 
überhaupt in einer Nationalsprache handelt — dem christlichen Gottes- 
hause vorbehalten gewesen war. Die Liebesgrotte dem Tempel Gottes 
gleichgestellt — man mag es eine Blasphemie nennen, jedenfalls war 
es kein ‚‚frostiger Einfall‘, wie Heinzel und Scherer meinten, sondern 
ein Stück von allergrößter Wichtigkeit für unsern Dichter wie für seine 
Zeitgenossen. Macht doch auch Gottfried selber im voraus auf diese 
Wichtigkeit aufmerksam; so wenigstens möchte ich die Zeilen 16 927f. 
interpretieren, mitdenendieAllegorie beginnt undausdenen Heinzel(a.a.O.) 
nur die Selbstgefälligkeit des Gelehrten heraushörte: „Laßt euch die 
Mühe nicht verdrießen‘“..., d.h. es lohnt sich zuzuhören! 

Die ganze Allegorie der Minnegrotte erscheint somit als eine weitere 
Ausführung der von Gottfried geprägten Formel, die Grotte der Lie- 
benden und speziell das kristallene Lager sei durch jene Inschrift der 
‚„Göttin Minne‘‘ geweiht gewesen. Die Grotte, von der er gewiß nicht 
absichtslos mit einem Wort aus der religiösen Sphäre als von einer 


_—_&lüse spricht, ist ihm wirklich ein ee und wird als solches 
af 
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der Ehre der symbolischen Auslegung teilhaftig. — Von hier aus begreift 
sich auch, warum G. es so ernst nimmt mit seiner Behauptung, die Lie- 
benden hätten in der Grotte ohne alle irdische Nahrung allein von ihrer 
Liebe zu leben vermocht, und warum er sie sich mit dem Erzählen von 
Liebesmären und dem Singen süßer Lieder die Zeit vertreiben läßt: 
auch das erhebt die Grotte und ihre Bewohner in die religiöse Sphäre, 


nach der in der christlichen Legende so oft wiederholten Formel von 


r 
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den frommen Klausnern und Eremitep, die sich in der Einöde ohne 
jede leibliche Nahrung in ständigem Gebet und Psalmensingen allein 
am Schauen Gottes gesättigt haben. Tristan und Isold erscheinen 
Gottfried während ihres Aufenthaltes in der Minnegrotte als Diener 
im Tempel der Minne, verklärt durch den Schimmer des Heiligen. — 
‘So enthüllt uns die Grottenallegorie das tiefste Wesen von Gottfrieds 
Liebesauffassung als einer in die Sphären religiöser Andacht empor- 
gesteigerten Liebesverherrlichung, einer Liebesreligion von erstaunlicher 


. Kühnheit, die weit über alles hinausgeht, was bisher in französischer 


r 
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oder deutscher Sprache zum Preise der Allbeherrscherin Minne gesagt 
; und gedichtet worden war. 


III 


Aber dürfen wir Gottfrieds Ausführungen wirklich so ernst nehmen? 
Handelt es sich nicht doch vielleicht nur um eine mehr formal zu bewer- 
tende Herübernahme bloßer Formeln und Darstellungsweisen aus der 
theologischen Literatur durch den gelehrten, d.h. theologisch geschulten 
Dichter? 
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Ganz abgesehen davon, daß mir eine solche Annahme ‚‚bloßer 
Form‘ (soweit es sich um ein echtes Kunstwerk handelt) nicht nur in 
neuerer Dichtung, sondern ebenso und fast noch mehr bei einer großen ° 
Dichtung des hohen Mittelalters, dem alles Formale im weitesten Sinne 
so bedeutsam war, grundsätzlich bedenklich erscheint, so läßt sich, 
wie ich glaube, gerade für unsern speziellen Fall die Richtigkeit meiner 
Auffassung erweisen durch eine Betrachtung dessen, was Gottfried an 
anderer Stelle seines Gedichtes über die Liebe sagt. Ich denke dabei 
an die umfangreiche Partie ı2 ıgıff., in der G. auf dem ersten Höhe- 
punkt seines Romans, im Anschluß an die erste Liebesvereinigung 
Tristans mit Isold nach dem Genuß des Liebestrankes, seine Meinung 
über die Liebe in einem von persönlicher Erregung durchzitterten, 
predigtartigen Ergusse vorträgt, jene Partie, die er selber als „kurze 
rede von edler Minne‘ bezeichnet, die aber mit ihren 172 Versen ihm 
doch wohl unter der Feder länger geraten ist, als er es ursprünglich 
beabsichtigt hatte. Dieser Erguß ist durchaus auf den Ton leiden- 
schaftlicher Klage darüber gestimmt, daß wahre Liebe auf Erden so 
selten oder nie verwirklicht werde. Ich gebe auch hier wieder eine 
vielfach kürzende Paraphrase: 

„Wenn ich die Minne und ihren tatsächlichen Zustand betrachte, 
wenn ich bedenke, welche Wunder der Freude dessen warten würden, 
der ihr in Treue diente, so hebt sich mein Sinn, als wollte er zu den 
Wolken empor, und es schwillt mir mein Herz ins Ungemessene, und 
es jammert mich, daß zwar alle an der Minne hängen und doch niemand 
ihr ihr Recht läßt. Wir wenden alle unsern Sinn auf die Minne und 
machen’s doch alle verkehrt; wir säen giftigen Samen und erwarten, 
daß aus ihm Lilien und Rosen aufgehen, und müssen doch ernten, was 
wir gesät haben. Wir treiben die Minne mit Falschheit und Betrug 
und wundern uns dann, daß sie uns nur Schmerzen und Böses bringt. 
Und wenn uns dann die tödlichen Schmerzen in unserer Brust ver- 
sehren, so machen wir’s der Minne zum Vorwurf, die doch keine Schuld 
daran hat; uns fehlt der steie friundes muot, die Beständigkeit in der 
Liebe, die allen Schmerzen und Nöten zum Trotz ausharrt bis zur end- 
lichen Beglückung. Wahrlich, die Minne ist bis an die letzten Enden 
der Erde verjagt, nur das Wort minne ist uns geblieben, und selbst dies 
Wort haben wir entehrt; denn was wir Minne nennen, ist eine ekle 
Entstellung der wahren Minne, eine Landstreicherin, die mit dem 
Schandensack auf der Schulter von Haus zu Haus zieht und auf der 
Straße feilbietet, was sie durch Diebstahl und Bettel erworben hat. 
Wehe! Dahin haben wir’s gebracht und wollen nicht einsehen, daß 
wir selber daran schuldig sind. Minne aller herzen künigin diu frie diu 
reine, diu ist umbe kouf gemeine! Wir haben den Edelstein durch eine 
Fälschung ersetzt und betrügen uns selber damit. Wir valschen minnere, 
wir Betrüger im Namen der Minne, wie geht uns unser Leben in Minne- 
klagen dahin, ohne daß wir je zum Ziele kommen! Von den Liebenden 
Königsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Ki. II, z 3 
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der Vergangenheit lassen wir uns gern erzählen, das tut unserm Herzen 
wohl, und doch hätten wir noch heute dieselbe Glücksmöglichkeit wie 
sie, wenn wir’s nur treu undredlich meinten. Aber wir treten das Saat- 
feld, auf dem dies Glück allein erblühen kann, die Treue, mit Füßen, 
wir haben sie in die Erde vertreten, daß wir sie nirgends mehr finden 
können.‘ — Und mit einem Preis des aus Treue erwachsenden wahren 
Liebesglückes schließt G. den Abschnitt: ‚ein inniger Liebesblick 
löscht alle Schmerzen in Leib und Seele; ein kus in liebes munde der 
von des herzen grunde her üf geslichen keme, dhi waz der beneme seneder 
sorge und herzenöt!“ 

Rückhaltlose, in standhafter Treue alle Schmerzen ertragende und 
alle Hindernisse überwindende, durch Blick und Kuß, d.h. durch 
volle Hingabe beseligende Liebe — das ist das Bild, das G. hier vom 
Wesen wahrer Minne zeichnet. Aber — und das ist es, worauf es mir 
in diesem Zusammenhange ankommt, indem ich den Inhaltscharakter 
der Partie zunächst ganz außer acht lasse: er zeichnet dieses Bild als 
ein Wunschbild, ein Ideal. Dieser eifernde Prediger der Liebe ist sich 
bitter schmerzlich bewußt, daß sein beglückendes Gesicht von wahrer 
Liebe, in seiner unzulänglichen Gegenwart zum mindesten, der Ver- 
wirklichung entbehrt. Er scheint dabei wie jeder Eiferer zu übertreiben ; 
er spricht, als gebe es in der Wirklichkeit nichts als die niedrigste Art, 
die feile Liebe; aber er tut das, wieder wie jeder Prediger, um durch 
den Gegensatz zu wirken, um gegenüber der unzulänglichen Wirk- 
lichkeit die beglückende Kraft seines Ideals recht eindringlich preisen 
zu können. — So angesehen, schließt sich, wie mir scheint, diese Liebes- 
predigt Gottfrieds auf dem einen, mit jener Partie der Liebestheologie, 
. wenn ich so sagen darf, auf dem andern Höhepunkt seines Romans 
zur gedanklichen Einheit zusammen: hier, im ersten Exkurs, richtet 
G. sein Idealbild auf, das Sehnsuchtsziel, das in einer den Sterblichen 
gemeinhin unerreichbaren Höhe ‚in den wolken‘“ schwebt; dort, nach- 
dem die Liebenden alle Schmerzen und Anfechtungen, die ihre Liebe 
von außen bedrohten, in ausdauernder Treue glücklich überwunden 
und sich damit als würdige Verkörperungen der Liebeslehre des Dichters 
bewährt haben, erbaut er seinem Idealbild, seiner Göttin Minne, den 
Tempel, die ecclesia amoris materialiter et spiritualiter, und läßt seine 
Liebenden wie fromme Klausner im Dienste dieser Göttin unirdischer 
Glückseligkeit teilhaftig werden. — Auch in dieser zweiten Partie 
klingt übrigens jener Ton des schmerzlichen Bewußtseins eigener 
und allgemeinmenschlicher Unzulänglichkeit aus der ersten noch 
einmal kurz auf, an jener Stelle der Allegorie, an der Gottfried, 
sich selber einbegreifend, von den wir spricht, die nidere sin ge- 
muot, der muot sich allez nider tuot und an dem esteriche swebel, 
der weder enswebet noch enklebei: wir Unzulänglichen, denen die 
Kraft zum hohen Fluge fehlt, die wie unflügze Vögel in den niederen 
Regionen flattern. 
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So glaube ich also, daß die zwei großen lehrhaften Partien über die 
Minne, die Gottfried an den beiden Höhepunkten seines Liebesromans 
einlegt, sich gegenseitig erhellen und eng zusammengehören: von 
zwei verschiedenen Seiten aus offenbaren sie uns Gottfrieds Liebes- 
auffassung als einen Sehnsuchtstraum, dem unser Dichter mit religiös 
gefärbter Inbrunst nachsinnt und für den ihm darum die aus der theo- 
logischen Sphäre stammende Form der allegorischen Ausdeutung der 
Minnegrotte durchaus angemessen erscheinen konnte. 


IV 


Skizzieren wir endlich diesen Traum Gottfrieds von wahrer Liebe 
noch kurz nach seinem Inhalt und stellen ihn in den Umkreis der seiner 
Zeit geläufigen Liebesanschauungen, um uns seine Besonderheit und die 
geistesgeschichtlichen Zusammenhänge klar zu machen, denen er ent- 
wuchs!). Was G. verkündet, ist an den zwei Hauptstellen wie durch 
sein ganzes Gedicht hin das gleiche: eine Liebe, die allen Anfeindungen 
und Schwierigkeiten zum Trotz in Leid und Schmerzen treulich aus- 
harrt, die sich durch Widerstände und Gefahren immer wieder durch- 
kämpft bis zur rückhaltlosen Hingabe der Liebenden aneinander und 
die, so dürfen wir aus unserer Kenntnis der Romanhandlung über 
Gottfrieds unvollendetes Gedicht hinaus hinzufügen, bis in den Tod 
währt, ja selbst im Tode nicht erlischt; eben die Liebe, die in der kämp- 
fenden und triumphierenden Liebesgemeinschaft Tristans und Isolds 
ihre vollkommenste Verkörperung gefunden hat. 

Der Roman bringt es mit sich, daß der Gedanke an eine Legali- 
sierung dieser Liebe durch die Ehe im Blickfeld unseres Dichters nie- 
mals auftaucht. Damit steht G. abseits von der zeitgenössischen Epik, 
vor allem der Epik seines Antipoden Wolfram, dem sich ja erst in der 
Ehe der wahre Sinn und die den Streiter im Kampf um Gott und Welt 
stärkende Kraft der Liebe offenbart, aber auch der Epik Hartmanns, 
den das Verhältnis von Ritterpflicht und Eheglück als Problem be- 
schäftigt, und selbst der Veldekes, für dessen Eneas die Minnefreuden 
an Frau Didos Seite doch nur ein pikantes Vorspiel bilden zu seinem 
zur Ehe führenden Liebeserlebnis mit Lavinia. 

Dagegen scheint sich Gottfried mit seinem Liebesideal auf den ersten 
Blick zur zeitgenössischen deutschen Lyrik zu stellen, zum Minnesang, 
der ja grundsätzlich in Huldigung und Werbung der Frau des andern 
gilt. Die Beziehungen Gottfrieds zum Minnesang seiner Zeit sind be- 
kanntlich eng und zahlreich. Sie kommen nicht nur in der literarischen 
Partie, im Preis der „Nachtigallen‘‘ deutlich genug zu Wort, sondern 
verraten sich durch das ganze Gedicht hindurch in vielen mehr sprach- 
2 Ich kann mich im folgenden um so eher kurz fassen, als die soeben vollendete 


Königsberger Dissertation von Emil Nickel: „Studien zum Liebesproblem bei Gott- 
fried von Straßburg‘ das Thema in aller Ausführlichkeit erörtert. 
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lich-stilistischen Einzelheiten, inhaltlich auch etwa in dem Einstimmen 
G.s in die allgemeinen Klagen der Minnesänger über huwote und verbot 
(v. 17 895ff.) und in den Preis der Minne als der Quelle aller Tugenden 
(172ff., 16 943ff. u. ö.) oder in der durch die Romanhandlung an sich 
durchaus nicht nahegelegten starken Betonung des unermüdlichen und 
lang dauernden Werbens als eines wesentlichen Bestandteils wahrer 
Minne (17 045ff.). — Und doch ist Gottfried in seiner Liebesauffassung 
von Minnesängern, wie etwa dem von ihm als Formkünstler so hoch- 
geschätzten Reimar oder auch dem jungen Walther, im entscheidenden 
Punkte getrennt, und er fühlt das selber. Denn wenn es zum Funda- 
mentalerlebnis des höfischen Minnesanges gehört, daß die in Werben 
und Klagen sich äußernde Liebesergriffenheit allein schon die gepriesene 
veredelnde und beglückende Wirkung auf den Liebhaber ausübt, wenn 
„hohe Minne‘“ eine Gedanken- und Traumliebe ist, die zwar die Seele 
des Liebenden mit der Kraft lebendigen Gefühls ergreift und in geradezu 
raffinierter Weise nach allen Richtungen des Empfindungslebens zer- 
arbeitet und bewußt macht, die aber vor der letzten Gewährung der 
ewig wiederholten Liebeswünsche durch die verehrte Herrin doch not- 
wendig erschrocken zurückweicht, so ist das Gottfried von Grund aus 
zuwider. Das verrät sich schon in den Schlußversen des Lyriker-Exkurses 
(4814ff.): ss (die Nachtigall von der Vogelweide) unde ir Rkumpanie (die 
übrigen lebenden Minnesänger) die müezen sö gesingen daz si ze fröuden 
bringen ir trüren unde ir senedez klagen: und daz geschehe bi minen tagen! 
Könnten die ersten Zeilen an sich noch wie ein allgemein gehaltener 
Glück-Wunsch klingen, so ist die wahre Meinung Gottfrieds, der leichte 
Spott in der letzten Zeile nicht zu verkennen: möge ich es noch erleben! 
hörte ich doch noch einmal einen andern Ton als das ewige irüren und 
senede klagen!!) — In der Richtung gleich, ganz anders aber im Ton, 
den empfundenen Schaden an der Wurzel packend, kehrt diese Kritik 
an Minnedienst, und Minnesang in der bereits besprochenen rede von 
guoten minnen wieder, in einer Partie, über die meine Paraphrase vorhin 
mit Absicht flüchtig hinweggeglitten ist und die nun noch einmal ge- 
nauer interpretiert werden soll. Nach der Klage über die Käuflichkeit 
der Minne fährt G. fort (I2 307ff.): „Welch einen Ertrag bringt uns 
unsere Vergewaltigung der Minne! Wir haben eine schlechte Nach- 
bildung (statt des echten Edelsteins) in den Ring gelegt und betrügen 
uns selber damit. Das ist eine armselige Art von Betrug, wenn einer 
den Geliebten in der Weise belügt, daß er sich selber betrügt. Wir un- 
echten Liebhaber, wir Betrüger im Namen der Minne (der minnen trü- 
genere), wie vergehen uns unsere Tage, ohne daß wir unsere Klage je 
(sö selten) zur lieben Erfüllung brächten! Wie vertun wir unser Leben 
ohne Freude!‘ — Dies Wort von der ewig unerfüllten Minneklage zielt 
deutlich auf den höfischen Minnedienst und Minnesang, und dieses 
höfische Minnetreiben wird hier von Gottfried als Lüge und Betrug, 
1) Ähnlich Heinzel, a.a.O. S. 44. 
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als Betrug an der Geliebten und als Selbstbetrugfgebrandmarkt, als 
Lüge, weil dem ewigen Klagen und Werben die bis zum letzten aus- 
harrende Treue (der stete friundes muot 12 273, triuwe diu von herzen 
gät 12 340), die Echtheit, der Mut zur Verwirklichung fehlt. Im Hinter- 
grunde dieser Ausführungen steht, gewiß nicht zufällig, das unmittelbar 
vorher gezeichnete Schandbild der käuflichen Minne: Käufliche Minne 
auf der einen, mangelnde Kraft in der hohen Minne auf der anderen 
Seite; und doch hören wir so gern von treuen Liebenden der Vorzeit, 
von dem, daz uns ze nıhte bestöt, von einer Liebe, an der wir keinen 
Teil haben! — Unbarmherziger konnte die blutleere Moral des Minne- 
sangs in ihrer literarischen Lebensferne und Unechtheit nicht gezeichnet 
werden. Mit dieser vernichtenden Kritik des höfischen Minnewesens 
und mit der Aufrichtung seines eigenen blutvolleren Liebesideals stellt 
sich Gottfried als dritten in die Reihe der großen Drei, die bald nach 
1200 in Deutschland die Schranken der höfischen Konvention jeder 
nach seiner Richtung hin durchbrachen, neben Wolfram mit seinen 
Tageliedern und seiner letzten Abkehr von der Tageliedsituation zum 
Ehepreis, und neben Walther mit seinen Liedern der ‚niederen Minne“. 

Ist Gottfried aber dem Minnesang seiner Zeit für seinen Traum von 
wahrer Liebe im tiefsten Grunde nicht verpflichtet, wem dann? Es 
liegt nahe, daß wir da in erster Linie an den französischen Meister 
denken, dessen Werk er bearbeitet hat, an den Tristandichter Thomas; 
und es würde in der Tat vielleicht ausreichen, wenn wir annehmen, daß 
dem deutschen Dichter über dem Tristanroman seines Vorgängers, im 
Überdenken und Durchleben seines leidenschaftlich erotischen Inhalts 
die Göttin Minne, wie er sie schaut, erschienen sei. Wir könnten sogar 
G. selber dafür zum Zeugen anrufen, der seine Liebespredigt mit den 
Worten einleitet: sch hän von in zwein vil gedäht und gedenke hiute und 
alle tage (12 205): der Tristanstoff (in der Fassung des Thomas) hat ihn 
ergriffen und läßt seine Gedanken nicht mehr los. — Aber es kommt 
noch etwas anderes hinzu, was G. von vornherein zum Dichter des 
Tristanromans prädestinierte: sein unter den deutschen Dichtern jener _ 
Zeit einzigartig enges Verhältnis zur Antike, d.h. für ihn natürlich ” 
zur lateinischen Literatur. Die Belege sind bekannt!). Es genügt, wenn, 
wir uns daran erinnern, daß G. der erste und auf Jahrhunderte hinaus 
einzige deutsche Dichter ist, der sein Gebet um Beistand bei seinem 
dichterischen Werk nicht zum Hl. Geist, zu Christus oder zur Hl. Jung- 
frau, sondern in feierlichem Anruf zu Apollo und den neun Musen 
emporsendet, damit sie ihm die Zunge mit einem Tropfen vom himm- 
lischen Quell der Kunst erquicken?). Neben dem Heidengott Apollo, 
dem Spender aller wahren Kunst, steht für Gottfried, allerdings nicht 
mit antikem Namen genannt, Frau Venus, die Göttin der wahren Liebe; 


1) Vgl. z. B. W. Hoffa: Antike Elemente bei G. Zfda. 52 (1910), S. 339ff. 
2) Vgl. R. Meißner: Dein Clage ist one Reimen, in der Festschrift für O. Walzel 


(1924), S. 33. 
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denn keine andere als sie ist diw gotinne Minne, die in der under der 
heidenischen & ihr geweihten Grotte haust!). Und wenn wir uns weiter 
daran erinnern, wie G. seine Liebenden während ihres Wonnelebens in 
der Grotte sich wie in heilige Texte versenken läßt in die Rezitation 
der Liebesmären von der Thrakerin Phyllis, von der armen Kanaze, 
von Byblis und von Dido, lauter antike Liebesstoffe von Frauen, die 
in unbegrenzter und unerschrockener Hingebung zu lieben wußten und 
ihre Treue mit dem Tode besiegelten, — so ahnen wir, welche Bedeutung 
für Gottfrieds Erleben der Liebe und für seine gesamte Geisteshaltung 
die antike Literatur, insbesondere Ovids Liebesdichtung gehabt haben 
muß. Hier fand er die durch keine Gottesfremdheit getrübte Verklärung 
der Sinnenwelt und zugleich die heroische Kraft und Ganzheit der 
Leidenschaft, die er selber in seinem Tristanepos gepredigt hat und die 
er in seiner Umwelt, im Leben und Dichten seiner Zeit so schmerzlich 
vermißte2). 

Ein Vergleich mit der Liebesauffassung der echtesten Erben antiken 
Geistes im Mittelalter, der Clerici vagantes, läßt freilich schnell er- 
kennen, wie stark doch die spezifisch hochmittelalterliche Brechung ist, 
in der das von jenen verhältnismäßig rein bewahrte antike Erbe bei Gott- 
fried erscheint. G. eignet nicht die problemlos dem Augenblick und der 
Sinnenfreude hingegebene Diesseitsstimmung, die in der Liebeslyrik 
jener namen- und heimatlosen lateinischen Poeten herrscht®). Wohl 
ist er Weltkind und fühlt sich als solches®); aber seine nach dem Ideal 
gespannte Seele ist mit reiner Diesseitigkeit nicht zu sättigen. Sie ver- 
langt mit aller Inbrunst ihrer Zeit nach Vergeistigung und nach der 


- All-Einheit; und so sehen wir hier den antiken Erlebnisgehalt zu mittel- 
_ alterlichen Formen emporgepreßt: Weit davon entfernt, seinen Minne- 
preis nach Art der Vaganten stillschweigend, als aus einem Lebens- 


bezirk niedersten Grades, jenem großen mittelalterlichen Seinsgefühl 
des Gradualismus unterzuordnen, dem alles Seiende, das Sinnlichste, 
Gottfernste wie das Geistigste, Gottnächste, sich wie in einer ungeheuren 
Stufenpyramide, in übereinanderliegenden Schichten verschiedener Grade 
der Gotteserfülltheit zum höchsten Sein, zu Gott, emporbaut°), ander- 
seits aber erst recht nicht imstande, die Minne, die er verkündet, wie 


!) Man könnte sogar versucht sein, zwischen Gottfrieds Vorstellung von der Minne- 
grotte und der bei ihm zufrühest belegten Vorstellung von der im Berge hausenden 


\ Venus (4808) einen Zusammenhang anzunehmen. 


2) Der Liste der antiken Liebesheroinen entspricht es in bemerkenswerter Weise, 


- wenn G. für die Nichtverwirklichung seines Liebesideals nicht so sehr die Frauen als 


die Männer verantwortlich macht: nicht an Isolden, am Tristan fehlt’s (18 ıı15f.)! 

&) Eine große Dichterpersönlichkeit wie die des Archipoeta läßt sich unter dem 
Sammelbegriff der ‚clerici vagantes‘ freilich nicht erfassen. 

4) Vgl. besonders die Verse 12 261/2: wir die zer werlde haben muot, swie söer si 
base oder guot; ähnlich auch V. 66. 

5) G. Müller: Gradualismus. (Dtsche. Vierteljahrsschr. f. Literaturwissensch. u. 
Geistesgesch. III, S. 681 ff.; über Gottfried speziell S. 691.) 


[19] Die Allegorie der Minnegrotte in Gottfrieds Tristan 39 


so mancher Minnesänger!) oder wie später Dante?), als ein letztlich auf 
Gott hinzielendes und zu Gott führendes Streben diesem Stufenbau aus- 
drücklich einzugliedern, baut Gottfried sich in der allegorischen Aus- 
deutung der Minnegrotte aus dem diesseitigen, sinnlich-irdischen Stoff 
gewissermaßen seine eigene spirituale Welt, die neue Seinspyramide, in 
der nicht Gott, sondern die antike Venus, die Göttin Minne als oberster 
Wert die Spitze bildet?).. 


ı) Man denke etwa an Wa. 81, 35 u. 82, 9. 

3) Vgl. K. Voßler: äows und amore, Vorträge der Bibl. Warburg, Leipzig 1924. 

8) Auf die vielbehandelte schwierige Frage nach Gottfrieds Verhältnis zur christ- 
lichen Religion und Kirche gehe ich hier nicht mehr ein, doch ergibt sich aus dem oben 
Gesagten ja wohl mit ausreichender Klarheit, daß ich Stökles mit primitivsten Mitteln 
unternommenen Versuch, G.s Frömmigkeit und Kirchlichkeit zu retten, für gänzlich 
mißlungen halte; einiges zum Thema in meinem soeben erscheinenden Buch ‚Tristan 
und Isold‘‘ (Bücher des Mittelalters Bd. 3), München 1925, S. ıgıf., 209f. 


Vorgetragen am 16. Februar 1925, im Druck abgeschlossen am 10. September 1925 
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